












































荀悦は、法刑を先に実施したり、教化を先に実施したり、両者を併用したりするのは、 「遇ふ所」 、即ちその時々の時勢がそうさせるのであり、 「大乱」の世には、時勢として教化は行われずに法刑のみによる統治が行われ、 「大治」 世には、時勢として法刑は用いられずに教化 み よる統治が行われるとする。また、
教初必簡、刑始必略、則其漸也。教化之隆、莫不興行。然後責備。刑法之定、莫不避罪。然後求密。未可以備、謂之虐教。未可以密、謂之峻刑。虐教傷 、峻刑害民。君子弗由也。設必違之教、不量民力之未能、是陥民於悪也。故謂之傷化。設必犯之法、不度民情之不堪 是陥民於罪也。故謂之害民。莫不興行、則毫毛 善、可得而勧也。然後教備。莫不避罪、則繊芥 悪、可得禁也。然後 密。
として、人民を無理なく導くべきだとする観点か 、教化と法刑はそれぞれ簡明・簡略なものから始めて、漸進的に完備したもの・至密なものにする であ とする。　
さらに荀悦は、以上の徳教と法刑のフレキシブルな適用の根拠はすべて儒教の経典に求めることができるとする。





だ善ならざるなり」 （ 『論語』衛霊公篇）という言葉は、教化 が併用される時勢を述べたものである。 「吾
  之を




て余力有れば 則ち以て文を学ぶべし」 （ 『論語』学而篇）という言葉は、 教化を施す当初は簡明であるべきことを、 「絵の事は素を後にす」 （同、八佾篇）という言葉は、最終的には完備するべきことを述べたものである。荀悦は、徳教と法刑の併用、また、法治あるいは徳治の実施、さらに徳教と法刑はそれぞれ簡明・簡略なものから始め、漸進的に完備したも ・至密なものとするべきことに至るまで、 べて『論語』 『周礼』 『春秋』といった儒教経典にその根拠が見出されるとする。そして最後に、
夫通於天人之理、達於変化之数、故能達於道。故聖人則天、賢者法地、考之天道、参之典経、然後用於正矣。











補助に過ぎず、法刑のみに任じることは天意 従わないも であるとさ る
⑺。従って荀悦が、徳刑併用が「天地の













































説」 「遊行」の「三遊」は「徳の賊」であり、 「乱の由りて生ずる所」 、 「道を傷ひ徳を害ひ、法を敗り世を惑は」せるものであると批判し
⒁、そうした「三遊」が跋扈する世相を次のようにいう。
国有四民、各修其業。不由四民之業者、謂之姦民。姦民不生、王道乃成。凡此三遊之作、生於季世。周秦之末尤甚焉。上不明 下不正。制度不立、 綱紀廃弛。以毀誉為栄辱、 不核其真。以愛憎為利害、 不論其実。以喜怒為賞罰、不察其理 下相冒、万事乖錯。是以言論者計薄厚而吐辞、選挙者度親疎而挙筆 善悪謬於衆声 功罪乱於王法。然則利不可以義求、害不可以道避也 君子犯礼、小人犯法 奔走馳騁、越職僣度、飾華廃実、兢趨時利。簡父兄之尊而崇賓客之礼 薄骨肉之恩而篤朋友之愛、忘修身之道而求衆人之誉、割衣食之業以供饗宴之好。苞苴盈於門庭、聘問交於道路、書記繁於公文、私務衆於官事。於是流俗成矣、而正道壊矣。
「三遊」となるのは士農工商の業に携わらない「姦民」である。 「三遊」は道徳の衰えた末世に発生し、周・秦の末に最も甚だしかったとする。以下、荀悦は末世の世相を書き連ねている。だが、一見して明らかなように、その内容は周・秦末の「三遊」のそれとは異なるものである。　
すなわち、上に立つ者が物事を明らかに察しないと、下の者たちは道理に背いて行動する。制度がしっかり確立し
ていないと、法度は廃れ弛んでしまう。上に立つ者が世評により栄辱を加えて事実を調べず、愛憎により利害 加えて実質を論ぜず 喜怒により賞罰を加えて道理を顧みない。その結果、身分の上も下もなく本分を冒しあい、あらゆる物事が道理に悖っている。そ ゆえ言論する者は自身との遠近を推 量って言葉を選び、選挙する者は自分との親疎を見積もって筆を執る。そうであるならば、 利益は正しい在り方によっては求められず 被害は正しい在り方によっては避けられない。善悪の判断は多数の意見 下に眩まされ 功罪 判断も王法 下で混乱 ている。そこで君子は
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地位を手に入れた多くの官吏が 嘘詐りで上辺を取り繕いながら、欲望のままに振る舞った。荀悦は、彼が目の当たりにしてきたと思われる、後漢後期以降の官界の実情 、末世 世相としてここ 叙述しているのである。　
荀悦は、かかる現状に対して、どのような解決策を提示しているのであろうか。後文に次のようにいう。
是以聖王在上、経国序民、正其制度。善悪要於功罪、而不淫於毀誉。聴其言而責其事、挙其名而指其実。故実不応其声者、謂之虚。情不覆其貌者、謂之偽。毀誉失其真者、謂之誣。言事失 類者、謂之罔。虚偽之行不得設、誣罔之辞不得行、有罪悪者無僥倖 無罪過者不憂懼、請謁無所行、貨賂無所用、民志定矣。











民志既定。於是先之以徳義、示之以好悪、奉業勧功、以用本務 不求無益之物、不畜難得之貨、絶靡麗之飾 遏利欲之巧、則淫流之民定矣、而貪穢 俗清矣。息華文、去浮辞、禁偽弁、絶淫智、放百家之紛乱 一聖人之至道、則虚誕之術絶 而道徳有所 。尊天地而不瀆、敬鬼神而遠之、除小忌 去淫祀、絶奇怪、正人事、則妖偽之言塞、而生命 理得矣。然後百姓上下皆反其本、人人親其親、尊其尊 修其身、守其業。
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によって民の 「志」 が定まる、 或いは平らかとなる状態を達成するものであった。荀悦が徳刑併用 「天地の常道」 「常典」とし、時勢によって法治も徳治も われ得るとしていたことを踏まえれば、第二段階は徳刑併用によって人民各自が本分 立ち返る状態を達成するもの、第三段階は徳治によって太平の世 実現 るものと考えら る。　
と
ころで、第二節で見たように、徳教と法刑のフレキシブルな適用を正当化する、荀悦の「通」の論理は、王符・
崔寔・仲長統と共通する思想であった 、以上に見た、現状を太平の世にまで引き上げる道筋も た、王符 三人と共通するものである。
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王符は、統治の状態として「亡国」 「乱国」 「治国」 「三王」 「五帝」 「三皇」という六段階の位次を設け、賞罰を実



















両者が併用されたり、 法治あるいは徳治のみが行われるのは その時々 時勢、 つまり 時宜 によるものとする。また、徳教と法刑はそれぞれ簡明・簡略なものから始め 漸進的に完備したも ・至密なものとするべきであるともいう。
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る中、 「仲長統 法重視 理念的には徳治 基盤 す が、実際的ないし 践的重要性 いう点からみたなら、徳治・法治は対等であり むしろ法治 重心を移していたといってもよいほど った。それは仲長統に関してしばしば言われるところの儒教を中心としつつ法家的色彩をもつ、 というより っそう法に接近してい というべきであ 。儒法は一如、法は儒の中核にがっちりと組みこまれている。換言すれば（極端ではあ が）実質 に 治であ も儒教的徳治であると主張しう ような、そう た儒 思想である。そしてこ 事 は王符・荀悦 つづき、仲長統にお ても、従来からの儒教はそのままでは機能するものではなくなっていたと うことを示すものであり、ま 儒 教的徳治 されるものの内実が、変容せざるをえなくなってい ということを示しているのである。それは前漢の蕭何・董 舒以来、徳治の過剰
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『春秋』 孔子筆削説では、 『春秋』 には孔子の 「微言大義」 が示されていると考えられていた。例えば、






































一九八七年、 所収） 、 祝瑞開「崔寔推行霸政、 分禄均土的政論」 （注⑴所掲同氏著書、 第二十二章第三節） 、 劉文英「崔寔評伝」（同氏著『王符評伝』南京大学出版社
　
一九九三年、
附録） 。串田氏は「 「深刑重罰」を今すぐ決断すること、 これこそが「権


































…会悦遷為侍中、其五年、書成乃奏」とあるよう 、 『前漢紀』の成書は建 五年（二○○）である。一方、袁宏 後漢紀』巻二十九、 建安十年の条に「八月、 侍中荀悦撰政治得失、 名曰申鑑。既成而奏之曰、 云々」とあるように 『申鑒』の成書は、 『前
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漢紀』より五年遅れる建安十年（二○五）である。なお、 仲長統『昌言』の成書については、 注⒀所掲拙稿で、 建安十一年（二○六）四月頃から同十三年（二○八）三月頃ま の間と推定した。
⒇
　
荀
悦の「中人」に対する理解については、拙稿「荀悦の性説について」 （ 『集刊東洋学』第九十三号
　
二○○五年）を参照
されたい。
